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дело № 1-37-1002/2024
 
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
городское поселение Приобье  



                          20 августа 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 
при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием
государственного обвинителя


Амирова Э.А.,
потерпевшего 




Н.,
подсудимого 




Бердниковой А.В.,

защитника, адвоката




Табуевой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Бердниковой Анастасии Витальевны, *года рождения, уроженки*, гражданки*, имеющей *образование, *, *, не имеющей на иждивении малолетних детей, инвалидом или ветераном боевых действий не являющейся, зарегистрированной по адресу: *, и проживающей по адресу: *5, официально не трудоустроенной, ранее судимой:

- 24 сентября 2021 года * городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по пункту «а» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 6 месяцам лишения свободы, на основании статьи 73 указанного кодекса, наказание считать условным, с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев. Постановлением * городского суда от 10 июня 2022 года условное осуждение отменено, осужденная направлена в места лишения свободы сроком на 1 год 6 месяцев. Постановлением Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 29 июня 2023 года на основании статьи 80 Уголовного кодекса Российской Федерации неотбытая часть наказания в виде лишения свободы заменена на принудительные работы на срок 1 месяц 28 дней с удержанием 10 процентов из её заработной платы в доход государства. 13 сентября 2023 года снята с учёта ИУФИЦ при ФКУ * УФСИН России по Ханты-Мансийскому автономному     округу – Югре в связи с окончанием наказания в виде принудительных работ,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

4 июля 2024 года, около 16:15 часов, Бердникова Анастасия Витальевна, находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, по адресу: *, на почве возникших личных неприязненных отношений, имея умысел на угрозу убийством Н., с целью запугивания, находясь по вышеуказанному адресу, в вышеуказанное время, взяла в руку кухонный нож и удерживая его в правой руке, приблизилась к потерпевшему на расстоянии вытянутой руки, стала размахивать перед лицом Н.  ножом, неоднократно высказывая в адрес потерпевшего слова угрозы убийством: «Я тебя сейчас зарежу и покончу с собой».

  Н, видя агрессивное состояние Бердниковой А.В. и оценивая её преступные действия, угрозу убийством, высказанную в свой адрес, воспринял реально и опасался за свою жизнь и здоровье, так как в сложившейся обстановке у него имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы.
По ходатайству подсудимого судебное заседание назначено и проведено в особом порядке судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признаёт, поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, данное ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора по указанному порядку понятны.

 Государственный обвинитель, потерпевший, защитник заявили о согласии на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержал его. Судом установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимый осознаёт.

Изучив материалы дела, суд считает, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Мировой судья квалифицирует действия Бердниковой А.В. по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого на основании пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку подсудимый в полном объёме, давал признательные пояснения, в том числе об обстоятельствах, подлежащих доказыванию в соответствии со статьёй 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которые в том числе не были известны сотрудникам полиции, а именно о форме вины, целях и мотивах совершения им действий, то есть информацию имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, как до возбуждения уголовного дела так и после; на основании пункта «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются иные действия, направленные на заглаживание вреда, причинённого потерпевшему путём принесения извинений последнему, которые им были приняты.
Иных обстоятельств, смягчающих наказание по делу не установлено.
В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является рецидив преступлений.

Также в судебном заседании установлено, что в момент совершения преступления подсудимый находился в состоянии алкогольного опьянения и что это обстоятельство явилось основным фактором, обусловившим преступление, так как сняло самоконтроль за своим поведением подсудимого, и побудило к совершению преступления. Как показал подсудимый, если бы он был трезв, то данного преступления он бы не совершил. В связи с чем, в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание по делу не установлено.
При определении вида и размера наказания в отношении подсудимого, мировым судьёй учитывается, что им совершено преступление небольшой тяжести; по месту регистрации и жительства подсудимый характеризуется отрицательно; на диспансерном учёте у врача-психиатра не состоит, но состоит на учёте у врача-нарколога с зависимостью от алкоголя средней стадии; к административной ответственности не привлекался; а также то что исследуемое преступление совершил в период не снятой и не погашенной в установленном законом порядке судимости по приговору от 24 сентября 2021 года за совершение умышленного преступления против собственности, что свидетельствует о его криминальной направленности и о том, что должных выводов для себя подсудимый не сделал, продолжая противоправное поведение игнорируя требования закона; положительную характеристику с места отбытия наказания в виде лишения свободы; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления; материальное положение; наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств; уровень его социальной адаптации, определяемой в том числе отсутствием у него постоянного и официального места работы; а также положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы на определённый срок, поскольку менее строгий вид наказания, по убеждению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания и не будет способствовать его исправлению. 
Оснований для применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не находит, поскольку подсудимый склонен к совершению преступлений, что подтверждается исследованными в судебном заседании характеризующими сведениями, вследствие чего назначение наказания условно не приведёт к достижению целей наказания, предусмотренных уголовным законом.

Кроме того, суд также учитывает, что на основании части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации назначаемое подсудимому наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.
Оснований для применения положений статьи 64, части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено.

В соответствии со статьёй 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. Если, назначив наказание в виде лишения свободы, суд придёт к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, он постановляет заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 22.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных статьёй 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Учитывая совершение подсудимым преступления небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие наказание, отношения лица к содеянному, характеристику с места отбытия наказания в виде лишения свободы, мировой судья считает возможным его исправление без отбывания наказания в местах лишения свободы, и на основании статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации заменяет назначенное наказание в виде лишения свободы принудительными работами как альтернативы лишению свободы. Ограничений, предусмотренных частью 7 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется. Размер удержаний в доход государства, перечисляемых на счёт соответствующего территориального органа уголовно-исполнительной системы из заработка осуждённого с учётом его семейного и материального положения мировой судья определяет, равным 10%.

Учитывая наличие у подсудимого синдрома зависимости от алкоголя средней стадии, последнему необходимо назначить амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у врача-психиатра, врача-нарколога в медицинской организации государственной системы здравоохранения, оказывающей психиатрическую помощь в амбулаторных условиях, на основании пункта «в» части 1 и  части 2 статьи 97 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также в соответствии частью 2 статьи 99, статьи 100 Уголовного кодекса Российской Федерации, - по месту проживания подсудимого, согласно части 1 статьи 104 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения оставить без изменений. 

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, мировой судья относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника за счёт средств федерального бюджета.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями 43, 61 – 63, 53.1, 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьёй 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

Бердникову Анастасию Витальевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 2 (два) месяца. 

На основании статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы заменить на принудительные работы сроком на 1 (один) год 2 (два) месяца с привлечением осужденного к труду в местах, определяемых учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы, с удержанием в доход государства 10 (десяти) процентов из заработной платы осужденного.

Согласно части 1 статьи 104 Уголовного кодекса Российской Федерации и на основании пункта «в» части 1 и части 2 статьи 97 Уголовного кодекса Российской Федерации и части 2 статьи 99, статьи 100 Уголовного кодекса Российской Федерации назначить осуждённому принудительную меру медицинского характера в виде наблюдения и лечения у врача-психиатра, врача-нарколога в медицинской организации государственной системы здравоохранения, оказывающей психиатрическую помощь в амбулаторных условиях, по месту проживания.
Определить в соответствии со статьёй 60.2 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации порядок следования осужденного к месту отбывания наказания в исправительный центр самостоятельно за счёт государства, получив не позднее 10 суток со дня вступления приговора в законную силу соответствующее предписание в территориальном органе уголовно-исполнительной системы - УФСИН России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре.

Срок отбывания наказания исчислять в соответствии с частью 1 статьи 60.3 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации осужденному со дня прибытия последнего в исправительный центр.

Разъяснить осужденному, что в случае его уклонения от получения предписания или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок, осужденный объявляется в розыск территориальным органом уголовно-исполнительной системы и подлежит задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлён судом до 30 суток (часть 4 статьи 60.2 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации). После задержания осужденного к принудительным работам суд в соответствии со статьёй 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принимает решение о заключении осужденного под стражу и замене принудительных работ лишением свободы.

Вещественное доказательство по вступлению приговора в законную силу:

- нож, хранящийся в камере хранения ОМВД России по Октябрьскому району, уничтожить.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу – отменить. 

От уплаты процессуальных издержек на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осуждённого освободить.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора. 

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Мировой судья






А.П. Малаев
